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INLEIDING 

Dit artikel handelt over de smokkel van dieren 
uit Australië. In mijn uitleg hoe een en ander 
in zijn werk gaat, zal ik ten behoeve van de 
duidelijkheid niet teveel in details treden, 
Ik ben goed op de hoogte van de smokkelprak­
tijken voor wat betreft slangen, Voor andere 
dieren werkt het systeem identiek. Dit artikel 
behandelt niet de bescherming van dieren. 
Daarover heb ik reeds eerder gepubliceerd (Ho­
ser, 1988). 
Mijn kennis van de dierensmokkel uit Australië 
stamt voornamelijk van directe ervaringen met 
corrupte faunabeheerautoriteiten en van mijn 
onophoudelijke pogingen de aandacht te vesti­
gen op deze zwendel. Ik ben betrokken geweest 
bij het traceren van reptielen die uit Austra­
lië zouden worden verzonden en in één geval 
ben ik erin geslaagd dit te voorkomen (juli 
1981). Het betrof slangen die uit een collec­
tie waren weggenomen door beambten van de Na­
tional Park and Wildlife Service (NPWS) (Cum­
ming, 1981a). 
Het merendeel van mijn bewijsmateriaal, ver-

15 



zameld tegen de NPWS en anderen, is bij m1J 
gestolen tijdens een aantal geplande inbraken 
door de mensen die ik beschuldig van smokkel. 
Ondanks gerechtelijke bevelen, is het meren­
deel van het gestolene nog niet teruggegeven. 
(NSW regering 1984-5) 
Nieuwe rechtszaken en onderzoekingen zijn ge­
houden om veel van mijn meer waarschijnlijke 
vorderingen over reeds in het buitenland ver­
kerende zaken na te gaan (Anonymous, 1982; NSW 
regering 1982, 1984, 1984-5, 1985a, 1985b; 
Toohey, 1983; Wilson et al., 1985, 1987). Mijn 
veronderstelling, dat de NPWS en douanebeamb­
ten smokkelpraktijken organiseren, is moeilijk 
te bewijzen. Echter, op het ogenblik zijn en­
kele beanmbten van de NPWS en de douane be­
schuldigd van corruptie, inclusief smokkel. 
(Anonymous, 1982b, 1982c, 1985a, 1986a, 1986b, 
1986c; Bottom, 1985; Forbes, 1985). Bottom 
(1988) beschrijft in detail een aantal van hun 
internationale smokkelzaken en hoe zij met de 
justitie in aanraking komen. Ik geloof, dat 
dit maar het topje van de ijsberg is (Bottom, 
1985b, 1987). 
Op ieder moment zijn er wel regeringscommis­
sies die betrokken zijn bij misdaad en corrup­
tie. Journalisten zoals Bottom, Cumming, 
Hickey en anderen, belichten regelmatig nieuwe 
zwendelpraktijken en zijn regelmatig verwik­
keld in rechtszaken (Whitton, 1987). 
Er worden geen dieren Australië binnen gesmok­
keld. Lokale wetgeving om dit tegen te gaan, 
gekoppeld aan de diversiteit van de lokale 
fauna (veel is nog niet beschreven), heeft de 
Australiërs meer geïnteresseerd in lokale dan 
in buitenlandse soorten. Helaas is de belang­
stelling voor de grote verscheidenheid aan 
dieren van Australië enorm. De Australische 
soorten zijn derhalve het meest kostbaar (A­
nonymous, 1982, 1983; Ballantyne, 1982; Bot-
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tom, 1985a; Frail, 1984). De reden hiervoor 
is, dat de Australische dieren maar weinig 
worden gehouden; ook mogen ze niet worden ge­
importeerd en er kan niet mee gekweekt worden, 
omdat de dieren gesteriliseerd worden bij het 
verlaten van Australië (door de smokkelaars) 
(Bartlett, 1981; Cumming, 1981a). 
Smokkel kan worden ingedeeld in drie catego­
rieën: 
1: Officiële smokkel; dit betreft meer dan 90% 
van de dieren die illegaal Australië verlaten. 
De praktijk wordt bedreven door hoofdbeambten 
in faunabeheer in de meeste Australische sta­
ten, in samenwerking met corrupte politie- en 
douanebeambten (Cumming, 1981a). Dit is de 
enige, goed georganiseerde smokkel in dit 
land. ' 
2: Counter- (kleinschalige) smokkel; dit be~ 
treft het meenemen door experts en liefheb­
bers van zeldzame en beschermde dieren uit 
Australië met het doel ermee te kweken. De 
officieel gesmokkelde dieren zijn gesterili­
seerd en derhalve ongeschikt voor dit doel. 
Deze vorm van smokkel en de succesvolle fok­
kers, zijn de grootste bedreiging van de of­
ficiële smokkel. 
3: Splintersmokkel; dit betreft alle andere 
smokkeltechnieken. 

SPLINTERSMOKKEL 

Dit kan bijna iedere vorm van smokkel zijn. De 
manieren waarop de dieren kunnen worden ge­
smokkeld worden alleen door de menselijke 
geest begrensd. De best gedocumenteerde vorm 
van splintersmokkel is die van stropers die in 
afgelegen gebieden hun lading overzetten in 
kleine vliegtuigjes of bootjes, lading die 
daarna naar Zuidoost-Azië gaat. Daar komen de 

17 



dieren in handen van handelaars en gaan dan 
vervolgens naar Europa en de VS, waar parti­
culieren er hoge bedragen voor betalen (Bal­
lantyne, 1982; Kennedy, 1981; Teese, 1985). 
Australische autoriteiten houden weloverwogen 
de mythe in stand, dat op deze manier het 
meest wordt gesmokkeld. De werkelijkheid is, 
dat deze vorm moeilijker is dan het lijkt. 
Algemener is de smokkel door liefhebbers die 
in hun bagage of "op het lichaam" de dieren 
het land uit nemen. De in dit land veroordeel­
de smokkelaars werden op deze manier betrapt 
(Ballantyne, 1982; Hope, 1982). De betrapten 
zijn meestal niet-Australiërs en ervaren lief­
hebbers (Anonymous, 1983, 1985b,c,d,e, 1988; 
Teese, 1985). De enige smokkelpraktijk die bij 
mijn weten buiten het "officiële" kanaal heeft 
bestaan, betrof de smokkel via containers door 
im- en exportfirma's. Dit deed zich voor in de 
jaren zestig en zeventig, vóór de officiële 
smokkel (Hoser, 1977). Individuele verzame­
laars zullen de reptielen per post naar iemand 
anders in het buitenland zenden. Als die ander 
dan geen bekend herpetoloog is, is de kans om 
gepakt te worden beperkt (Anonymous, 1984a; 
Orders & Bondy, 1988; Glascott, 1988). 

COUNTER-SMOKKEL 

De hier gebruikte methoden var1eren sterk, 
maar lijken op die van de splintersmokkel. Ik 
zal bij de bespreking van de officiële smok­
kel ook deze vorm erbij betrekken. 

OFFICIELE SMOKKEL 

Via dit goed georganiseerde kanaal verlaten de 
meeste dieren Australië. Deze operaties kunnen 
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niet via het normale wettelijke kanaal worden 
gestopt, omdat het betreffende bureau er zelf 
bij betrokken is (Anonymous, 1986a, McShane, 
1970). 
De dieren verkijgt men speciaal via houders 
ervan, meer nog dan dat ze in het wild worden 
gevangen (Cumming, 1981a). Ze worden daarna 
naar een tussenpersoon in een ander land ge­
zonden en vandaaruit naar de eindbestemming. 
Voordat ze Australië verlaten, worden ze eerst 
gesteriliseerd (Bartlett, 1981; Cumming, 
1981a). 

MOEILIJKHEDEN IN AUSTRALIE 

Door dieren ~an houders te betrekken, is het 
voor de smokkelaars mogelijk topkwaliteit te 
verkrijgen. Goed gehouden dieren zijn duide­
lijk favoriet boven de in het wild gevangen 
dieren. Door gezonde dieren te smokkelen, 
zullen deze de reis naar de uiteindelijke hou­
der goed overleven. Hoe beter de conditie, des 
te meer geld. In het algemeen zullen houders 
van slangen hun kostbare dieren niet aan smok­
kelaars weggeven en zullen zij stappen onder­
nemen om niet met hen in contact te komen (A­
nonymous, 1985f; Purcell, 1978). 
In het begin van de jaren zeventig, toen de 
verschillende faunabeheerorganisaties werden 
opgezet, hadden de beambten problemen met het 
verkrijgen van smokkelwaar. Wildvang dieren 
waren niet goed genoeg. De soorten die ze wél 
konden vangen, waren algemeen en reeds be­
schikbaar in het buitenland. De beambten had­
den ook niet de bedoeling en de middelen om 
een grote voorraad dieren te houden voor smok­
kel. Ook de publieke opinie was op bescherming 
gericht (Anonymous, 1984b). 
De faunabeheerorganisaties zetten een vergun-
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ningensysteem op voor alle soorten dieren. Ie­
dere houder en wat hij hield, kwam daardoor 
direct op de NSW-lijsten. De autoriteiten kon­
den dan ook vertellen dat ze erg gebrand waren 
op bescherming. Zij stelden, dat ze degenen 
die niet behoorlijk voor zijn dieren zorgden, 
zouden aanpakken, iets wat overigens nooit is 
gebeurd. De NWPS stelde, dat ze in staat was 
smokkel tegen te gaan, nu zij een lijst had 
van hen die dat zouden kunnen doen. In feite 
was dat waar: zij was nu in staat iedere con­
currentie te elimineren. Dit was waarschijn­
lijk de belangrijkste reden voor de NPWS om 
beschermingswetten voor de meeste tot nu toe 
onbeschermde dieren op te zetten. Men moet 
zich echter realiseren, dat Australië een 
groot, uitgestrekt, dun bevolkt continent is 
en dat wettelijke bescherming van de meeste 
soorten slangen tegen verzamelaars niet nodig 
is (Ehmann & Cogger, 1985). 
De NPWS had in de jaren zeventig nagenoeg de 
splintersmokkel opgerold. Zij kreeg daardoor 
echter het probleem van een tekort aan dieren 
om het land uit te smokkelen voor in de 
plaats. Een belangrijke verandering in de 
NPWS-activiteiten vond nu plaats (Orders & 
Bondy, 1988): om toch aan voorraad te komen, 
werd ingebroken bij liefhebbers tijdens hun 
afwezigheid. Werden ze door de eigenaar bij 
diens terugkeer betrapt, dan werden zowel le­
gale als illegale praktijken gebruikt om de 
betreffende persoon te bedreigen (Cumming, 
1981a). De NPWS-beambten, die in groepen van 
tien werken, variëren hun bedreigingen en be­
schuldigingen om zo hun acties aan de gelegen­
heid aan te passen. Voor kinderen geldt, dat 
ze de dieren uit een dierentuin hebben gesto­
len en dat de beambten ze weer terugnemen. 
Voor volwassenen waren beschuldigingen van 
smokkel favoriet. Ook overtreding van de ver-
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gunning was een meer algemene beschuldiging. 
NPWS-beambten realiseerden zich, dat door 
vernieuwing van vergunningen en registratie 
van gefokte dieren, zij de meeste mensen er­
van konden overtuigen, dat er wetten werden 
overtreden, terwijl dat niet het geval was 
(Cumming, 1981a; Livingstone, 1987a,b). Door 
intimidatie konden de NPWS-beambten zichzelf 
succesvol beschermen als zij bij hun inbraken 
werden betrapt. Als ze niet op heterdaad wer­
den betrapt, was er geen hard bewijs dat zij 
de schuldigen waren en konden ze dus eventu­
ele betrokkenheid ontkennen. NPWS-inbraken en 
-rooftochten zijn uitgebreid in de Australi­
sche pers beschreven (Cumming, 1981a, Purcell, 
1978). 
De NPWS had eeti prima systeem voor de aanvoer 
van dieren die zij wilden versturen. Door bij 
de gemiddelde enthousiast één keer per 18 
maanden op te halen wat ze hadden, leken de 
zaken goed te lopen. Doordat iedereen in New 
South Wales (NSW) in de jaren tachtig wist wat 
de NPWS uitvoerde, ging men over tot mafia­
praktijken als men betrapt werd bij diefstal 
(Cumming, 1981a). In 1978 weigerden alle rep­
tielenhouders in NSW om aan de NPWS op te geven 
wat zij verzorgden, om zo het risico van ge­
plande inbraken te verkleinen (Ehmann & Cog­
ger, 1985). NPWS-beambten hadden voorraad no­
dig om aan de overzeese vraag te voldoen en té 
weinig mensen om op goed geluk inbraken te 
plegen (Ballantyne, 1982). Daarom begon men 
omstreeks 1980 via politie, douane- en tele­
foonbeambten telefoons af te tappen (Anony­
mous, 1986b; Bottom, 1985b, 1987; Cumming, 
1981a,b,c; Penberthy, 1982; Toohey, 1983). Ook 
kochten zij herpetologen om, om erachter te 
komen wat anderen hielden (Cumming, 1981a; 
Hoser, 1981). Hierdoor was men weer in staat 
om bij de juiste mensen in te breken en was 
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men ook geïnformeerd over gedragingen van men­
sen, waardoor betrappen lastiger werd. Een 
aantal van deze aftap- en inbraakactiviteiten 
heeft Cumming (1981) beschreven. 
Medio 1984 werd in de Australische media op­
nieuw gewag gemaakt van de afluisterpraktij­
ken van de NPWS (Willissee, 1984). 

HOE DE DIEREN HET LAND VERLATEN 

De dieren werden eenvoudigweg op het vlieg­
tuig gezet naar het land waar de tussenhande­
laar zat, meestal in Europa. Dit kon, omdat 
ook douanebeambten erbij waren betrokken (Or­
ders & Bondy, 1988; Teese, 1985). Wat zaken 
kostbaar maakt, is zeldzaamheid. Dus de NPWS 
zorgde ervoor, dat wat ze exporteerde, zeld­
zaam blééf. Door de dieren met röntgen te be­
stralen, exporteerde zij steriele dieren zon­
der ze te beschadigen. De overzeese kopers, 
die meestal met de dieren wilden kweken, be­
steedden zo voor duizenden dollars aan één 
enkel exemplaar, met de (ijdele) hoop ermee te 
kunnen kweken (Bartlett, 1981; Bouts, 1987; 
Glascott, 1988). Doordat er buiten Australië 
niet mee gekweekt kon worden, behielden de 
NPWS-beambten een markt voor de toekomst als 
de dieren een natuurlijke dood waren gestor­
ven. 
Concurrentie in het smokkelen is gevaarlijk 
voor de NPWS, niet zozeer de bedreiging van de 
verkoop aan enthousiasten, maar de bedreiging 
dat met de verhandelde soort zou worden ge­
kweekt, waardoor ze algemeen zouden kunnen 
worden buiten Australië. Zo kan door kweken in 
4 jaar tijd de prijs van tophoogte naar nor­
maal zakken (Frail, 1984). In dit opzicht is 
de counter-smokkel een bedreiging. Zo is in 
korte tijd in de VS de diamantpython (More-
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lia spilotes) van zeldzaam tot algemeen bij 
liefhebbers geworden. Voorheen deden NPWS­
beambten er een moord voor om ze te pakken te 
krijgen. 

CITES 

Om een bepaalde soort in een bepaald land te 
beschermen, kan het land méér doen dan alleen 
nationale wettelijke maatregelen treffen. Het 
land kan mede-ondertekenaar worden van CITES. 
CITES staat voor Conventie in handel in be­
dreigde diersoorten. Het is een niet-politiek 
verdrag, dat de meeste landen hebben onderte­
kend (Nichol, 1987). CITES-regels houden in, 
dat, als een soort die uniek is in een land, 
in dat land beschermd is, dat ook elders is. 
Dat betekent bijvoorbeeld, dat als een be­
schermde Bothrochilus perthensis (CITES, 
appendix 2) illegaal Australië wordt uitge­
smokkeld, deze slang overal waar zij zich be­
vindt illegaal is. Als de slang wordt gevon­
den, wordt ze eigendom van de Australische 
autoriteiten. De slang is daarom "heet", dus 
eens een gesmokkelde slang, altijd een ge­
smokkelde slang. 
De bedoeling van het verdrag was smokkel tegen 
te gaan, maar we weten nu in 1988, dat het 
verdrag faalde in het stoppen van de handel 
(Anonymous, 1982; Ballantyne, 1982; Hope, 
1982; Wild, 1982; Kennedy, 1981; Nichol, 
1987). 

VERKOOP VAN GESMOKKELDE DIEREN 

Omdat liefhebbers niet graag met "heet" mate­
riaal opgescheept zitten, is legaliseren nood­
zakelijk. Dit blijkt tamelijk eenvoudig te 
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Foto 1. Morelia spilotes macropsiZa, Bundaberg 
(Qld). Foto: Raymond Hoser. 

Foto 2. Boiga irregularis, Arnhem Hwy (N.T.). 
Foto: Raymond Hoser. 



zijn. Op het Noordelijk Halfrond is er eeh 
vrije handel in Australische dieren die ~l 
jaren met legale uitvoervergunningen legaal 
in collecties gehouden worden. Wat de smokke­
laars doen om ni~t door CITES te worden ge­
hindeLd is het volgende: in het land van de 
tus~enhandel (meestal een Oosteuropees of 
Zuidoostaziatisch land), krijgen de dieren een 
vals certificaat van gekweekt in gevangen­
schap. Het dier is dan "legaal" en kan ook le­
gaal worden geëxporteerd (Orders & Bondy, 
1988). Zo zullen de autoriteiten in de VS geen 
navraag doen over de authenticiteit van de pa­
pieren die bij de import van een Morelia spi­
lotes, geïmporteerd uit een Oostblokland, aan­
wezig zijn. ~o kunnen de dieren op een later 
tijdstip ook weer legaal naar een tussenhande­
laar worden verzonden. Omdat de dieren over 
het algemeen na een paar maanden goed gedijen, 
is al snel geen verschil tussen wildvang en 
nakweek te onderscheiden. 
Dit systeem is waterdicht en beschermt tegen 
ontdekking van smokkel. Het werkt prima om de 
prijzen hoog te houden. Ook de snelheid waar­
mee de dieren de handel bereiken, draagt bij 
aan een goede prijs. Omdat de dieren legaal 
zijn, gaan zelfs de meest voorzichtige kopers 
over tot aanschaf. Ze lopen wel het risico ge­
steriliseerde dieren aan te schaffen. 
In 1973 werd de ''Swiss Connection" ontmaskerd, 
die werkte volgens de hierboven beschreven m~­
thode. Een aantal prominente Australiërs, een 
tussenlanden de VS, werden van dierensmokkel 
beschuldigd. Dit kwam aan het licht, toen een 
1,5 meter lange Taipan ontsnapte uit zijn 
hok (Haupt, 1973). 
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HOE DE SMOKKEL TE STOPPEN? 

Er is geen kant en klare oplossing om de smok­
kel te stoppen en de dieren te beschermen. Wel 
heb ik een aantal suggesties: 
1; Strengere straffen zullen niet helpen. De 
enige manier om smokkel tegen te gaan is de 
handel aanpakken. Dit kan op de volgende ma­
nieren: 
2: Schrap alle niet strikt noodzakelijk be­
schermende maatregelen in Australië. Bescherm 
alleen die dieren, die werkelijk met uitroei­
ing worden bedreigd. Alle voor de handel ge­
wenste slangen vallen daar dan niet onder. Dit 
maakt ook de registratie van de houders door 
de autoriteiten overbodig. Het wordt dan moei­
lijker om de adressen voor hun handelswaar te 
krijgen. Deze maatregel zal geen enkel dier 
bedreigen als ze door liefhebbers worden ge­
vangen. Door zo onbekende soorten als zeldzaam 
aan te merken, krijgen ze vooral de aandacht 
van handelaren en smokkelaars. 
3: Legaliseer de export op redelijk grote 
schaal van niet-bedreigde dieren. Het is aan­
nemelijk dat een duizendtal dieren van een 
veelgevraagde soort, zoals Pythons, geëx­
porteerd per jaar, geen werkelijke bedreiging 
voor de soort in Australië kan zijn. Zo'n zet 
maakt het merendeel van de Australische slan­
gen niet meer bijzonder en reduceert, zoniet 
stopt de behoefte om ze illegaal het land uit 
te smokkelen. 
Wel moeten enkele veiligheden worden inge­
bouwd om te voorkomen dat een handelaar een te 
grote hoeveelheid per keer verhandelt. Door zo 
de markt te "overspoelen" kan . de prijs te laag 
worden, wat nadelig werkt op de overlevings­
kansen. Immers, voor weinig geld koop je weer 
een nieuwe. 
4: Een goede manier zou zijn om per dier $400 
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uitvoerrecht te vragen. Dit bewerkstelligt, 
dat degene die zo'n slang koopt, er ook wel 
goed voor zal zorgen. Hoe je dit administra­
tief moet regelen, weet ik niet. De gedachte 
achter dit idee is, dat hierdoor wordt voor­
komen dat nogal onbescheiden handelaren een 
toestand aanrichten vergelijkbaar met de land­
schildpadden in het Middellandse Zeegebied. 
5: Voornamelijk als gevolg van de NPWS-prak­
tijken in Australië in de laatste 15 jaar, be­
studeren veel minder mensen actief de Austra­
lische slangen dan voorheen. De schade voor 
Australië is enorm en we hebben dan ook een 
geweldige achterstand in kennis over onze slan­
gen. De meeste research wordt zelfs buiten 
Australië gedaan. Door legalisering van de 
export, zal de achterstand in het kweken snel 
worden ingehaald en de kennis over de slangen 
zal zowel in als buiten Australië toenemen. 
Hoe meer we weten over onze slangen en hoe 
meer we ermee kunnen kweken, des te beter kun­
nen we onze slangen beschermen als ze bedreigd 
worden. Ehmann & Cogger (1985) bedocumenteren 
hoe wetenschappers en liefhebbers gedwongen 
werden buiten de herpetologie te blijven door 
weloverwogen acties van de NPWS. 
De redenen waarom de slangensmokkel uit Au­
stralië moet worden gestopt zijn legio. De 
huidige situatie bestaat, omdat te veel mensen 
te veel geld verdienen met de huidige toestan­
den (Orders & Bondy, 1988). Het is te hopen, 
dat eenieder die dit verhaal leest, zich rea­
liseert hoe de situatie is en dat hij ertoe 
komt mee te werken aan een betere behandeling 
van de Australische slangen en onderzoekers. 
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OPMERKINGEN 

Het is gebruikelijk in Australische kranten om 
de naam van de journalist/auteur weg te laten 
in geval dat: 
1: de journalist zijn identiteit verborgen wil 

houden vanwege te verwachten represailles; 
2: het artikel kort is; 
3: er ruimtegebrek is. 
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